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Kosmoekologia, kto rą traktuję jako wiedzę o wpływie czynniko w kosmicznych 
na Ziemię i z ycie na niej – człowieka, innych zwierząt i ros lin, zwro ciła uwagę 
na związki istniejące pomiędzy ziemskim i kosmicznym s rodowiskiem 
(Korpikiewicz 2002). Człowiek najwczes niej zauwaz ył zalez nos c swego z ycia 
i całej ziemskiej biosfery od Słon ca, przy czym najpierw doceniono wpływ jego 
promieniowania widzialnego i podczerwonego (cieplnego). Dopiero w l. 60. 
poznano promieniowanie korpuskularne (wiatr słoneczny) przybywający ze 
Słon ca i us wiadomiono sobie istnienie ziemskiej magnetosfery osłaniającej 
nas nie tylko przed tymz e wiatrem (pasy van Allena), ale takz e wraz 
z heliosferą, przed wysokoenergetycznym promieniowaniem kosmicznym. 
Promieniowanie korpuskularne i niekto re zakresy promieniowania 
elektromagnetycznego zwiększają swe natęz enie w zalez nos ci od aktywnos ci 
słonecznej, co na Ziemi objawia się ogromną ilos cią zjawisk: burz 
magnetycznych, zakło cen  radiowych i zo rz polarnych, zmianami pogody 
i klimatu, zmianami w wegetacji ros lin i migracjami zwierząt, a takz e 
zwiększonym natęz eniem wielu choro b, m.in. zakaz nych i układu krąz enia. 
Słon ce i Księz yc mają zasadniczy wpływ na pogodę, co pociąga za sobą 
szereg zjawisk  i wpływa na wszystkie organizmy. Oba te ciała przez swe 
działanie grawitacyjne wywołują zjawisko pływo w, i to zaro wno wo d (co jest 
procesem najbardziej znanym) jak ro wniez  pływo w litosfery, mogących byc 
przyczyną uwalniania się energii w trzęsieniach ziemi czy wybuchach 
wulkano w. Powodują tez  pływy atmosfery modyfikujące pogodę, a więc 
wpływające pos rednio na wegetację ros lin i z ycie zwierząt. Rzadko bowiem 
zdajemy sobie sprawę, z e to włas nie Słon ce jest przyczyną zjawisk 
meteorologicznych na Ziemi (ruchy cząsteczek powietrza odbywają się pod 
wpływem energii kinetycznej udzielonej im przez Słon ce), jak ro wniez , 
z e zjawiska denudacji (erozji, wietrzenia) są wynikiem pos redniego lub 
bezpos redniego działania promieniowania Słon ca (nagrzewanie skał, wiatry 
i deszcze), a takz e sił grawitacji. 
Z ycie ziemskie powstało w wodzie, dlatego tez  u wszystkich 
organizmo w morskich w ogromnym stopniu (w mniejszym – u lądowych) 
zauwaz a się organizację z ycia według pływo w oceano w. Zwierzęta morskie 
rozmnaz ają się w s cisłej zalez nos ci od rytmu pływo w. 





Od chwili powstania Ziemi opadał na nią pył kosmiczny jak ro wniez  
większe bryły ciał meteorowych. Obecnie w ciągu kaz dej doby spada 50-20 
ton; w czasach początko w Ziemi gęstos c mgławicy protoplanetarnej była 
znacznie większa. Ciała meteorowe są przyczyną zmian stanu atmosfery (jej 
warstwy ozonowej) i zakło cen  w propagacji fal radiowych, a nawet katastrof 
na kosmiczną skalę. Do takich nalez ały wielkie zderzenia, pozostawiające 
po sobie s lady w postaci ogromnych, wielokilometrowej s rednicy kratero w. 
Liczne hipotezy łączą wypadki "wielkiego wymierania" zwierząt dawnych 
epok (m.in. 65 miliono w lat temu) z masywnym zderzeniem Ziemi 
z kosmicznym ciałem. Pył pochodzący z rozpadu takiego ciała moz e 
zahamowac dochodzące do Ziemi promieniowanie słoneczne, co odbija się 
w tragiczny sposo b na biosferze. Ro wniez  pył z obłoko w pyłowych Galaktyki 
(mgławic ciemnych) moz e, podczas wędro wki Słon ca woko ł jądra Galaktyki, 
spowodowac nadejs cie epoki lodowej. 
 Nie obojętne dla z ycia są takz e odleglejsze od Ziemi obiekty i pola 
siłowe. Promieniowanie widzialne wysyłane przez gwiazdy było podstawą 
nawigacji ludzi i zwierząt. Promieniowanie jonizujące wybuchających 
w pobliz u Słon ca gwiazd supernowych moz e byc niszczące dla ziemskiego 
z ycia szczego lnie wtedy, gdy wydarzenie takie zbiegnie się w czasie 
ze zniknięciem pola magnetycznego Ziemi i pozbawieniem biosfery ochronnej 
otoczki magnetosfery. 
 Pole elektryczne atmosfery okazało się wręcz niezbędne do z ycia. 
Zwierzęta pozbawione jono w ujemnych umierają nawet wtedy, gdy skład 
powietrza jest włas ciwy do oddychania (podobnie kosmonauci w statkach 
kosmicznych). Pole elektryczne atmosfery powstaje gło wnie za sprawą 
kosmicznej jonizacji go rnych warstw atmosfery i utrzymuje okres lony stan 
ładunko w elektrycznych powierzchni Ziemi, a takz e i tych, kto re płyną pod jej 
skorupą w postaci prądo w wytwarzając pole magnetyczne naszej planety. 
Wszelkie zmiany pola magnetycznego, zaro wno drastyczne (inwersja 
bieguno w) jak i o słabszym natęz eniu (burze magnetyczne, przebiegające 
w rytm aktywnos ci Słon ca) wpływają na organizmy ros lin i zwierząt. 
Najdłuz ej nie doceniano wpływu pola grawitacyjnego na rozwo j 
organizmo w, choc przeciez  w s rodowiskach, gdzie siła wyporu zmniejsza 
działanie siły grawitacji (np. w wodzie) organizmy charakteryzują się inną 
anatomią i fizjologią - np. innymi os rodkami wytwarzania krwi. Badania 
eksperymentalne na Ziemi, jak ro wniez  kosmiczne pokazują, z e umiarkowanie 
zwiększona siła grawitacji moz e działac na organizmy pozytywnie, szczego lnie 
na rozrost tkanki mięs niowej i kostnej, natomiast dłuz sze przebywanie 
w stanie niewaz kos ci jest niesprzyjające. 
Wszechs wiat jest pełen zjawisk przebiegających rytmicznie; większos c 
z nich zachodzi pod wpływem rucho w ciał po orbitach i ruchu wirowego 
woko ł osi. Kosmiczne rytmy nie tylko modyfikują warunki z ycia na Ziemi, one 





istnienia konieczne. Uwarunkowania te sięgają tak daleko, z e bez pewnych 
grawitacyjnych rytmo w – istnienia Księz yca i jego ruchu, nie byłyby spełnione 
podstawowe warunki dla z ycia na Ziemi, do jakich nalez y stabilnos c orbity. 
Z ycie nie mogłoby zaistniec nawet wtedy, gdyby odpowiednia była odległos c 
planety od Słon ca, jej nachylenie do ekliptyki i obroty (Laskar, Joutel, Boudin 
1982, 361). 
Kosmiczne periody ruchu Ziemi woko ł osi, dookoła Słon ca, obiegu 
Księz yca woko ł Ziemi oraz inne okresy obiegu i rezonanse – spowodowały 
w trakcie filogenezy powstanie u ziemskich organizmo w szeregu rytmo w, 
regulujących przebieg fizjologicznych reakcji organizmu w zalez nos ci 
od rytmo w kosmicznych. Zajmuje się nimi chronobiologia, kto ra jak gdyby 
wychodzi na przeciw kosmoekologii i wskazuje na odpowiedz  adaptacyjną 
ziemskich organizmo w na rytmy kosmiczne, jaką są włas nie rytmy 
biologiczne. 
Ziemia dla człowieka? 
Nie wiadomo, czy z ycie narodziło się we Wszechs wiecie w materii 
meteorytowej (w jądrach komet), czy w oceanach pra-Ziemi. Jednakowy kod 
genetyczny organizmo w wskazuje na to, z e ziemskie z ycie powstało z jednej 
jedynej pierwotnej komo rki. Ale jednoczes nie us wiadamiamy sobie, jak mało 
prawdopodobny był "przypadek" utworzenia okres lonej sekwencji białek 
w budowie ziemskiego z ycia. Kontrowersyjne załoz enie o z yciu przenoszącym 
się z planety na planetę, zwiększa obszar czasoprzestrzeni dla tego 
eksperymentu wszechczaso w, jednoczes nie zwiększając kosmiczne 
prawdopodobien stwo jego powstania. Choc wydaje się logiczne, z e z ycie 
mogło powstac na wielu planetach innych słon c, to dotąd jego poszukiwanie 
nie przyniosło rezultato w. Moz e to wynikac z wielu przyczyn i nie przesądza, 
z e z ycie we Wszechs wiecie istnieje tylko na Ziemi. 
Z drugiej strony kłopoty interpretacyjne stwarzają implikacje idei 
antropicznej: nie tylko nasz zakątek Wszechs wiata, ale cały ogromny Kosmos, 
i to od początko w jego powstania, od Wielkiego Wybuchu, posiadał s cis le 
okres lone parametry, bez kto rych w dalekiej przyszłos ci z ycie białkowe nie 
mogłoby się narodzic (Barrow 1986). Czy więc z ycie jest atrybutem 
Wszechs wiata? I czy tylko uprzywilejowane zostało z ycie ludzkie, zgodnie 
z antropocentryczną interpretacją zasady oraz jej nazwą: „antropiczna”, czy 
raczej wszelkie z ycie, zrodzone z pierwszego ziemskiego organizmu, 
co postulują biocentrycznie nastawieni badacze, nazywając zasadę  
antropiczną – zasadą złoz onos ci?1  
Niekto re eksperymenty kwantowe wskazują na moz liwos c , z e z yjemy 
we Wszechs wiecie nielokalnym (Barrow 1998), tj., z e wszystkie elementy 
                                                             
1 Autorka nazywa ją zasadą kosmoekologiczną. 





S wiata są ze sobą powiązane i to, co uczynimy w jednym jego zakątku wpłynie 
na odległe w czasie i przestrzeni wydarzenia. Czyz bys my musieli uznac , 
z e istnieje jakas  pierwotna korelacja, kto rej istoty nie rozumiemy, a kto ra jest 
zupełnie inna i głębsza od omawianych związko w (wszechzwiązku) materii 
ziemskiej i materii kosmicznej? 
Zalez nos ci kosmoekologiczne, pokazujące głębię powiązan  pomiędzy 
poszczego lnymi elementami Ziemi i Nieba, pozwalają widziec w nich 
nierozerwalną całos c , kto rej częs ci składowych nie sposo b rozpatrywac 
oddzielnie bez istotnego naruszenia rozumienia ich wzajemnego 
funkcjonowania. Pojęcie superorganizmu Gai Lynn Margulis i Jamesa 
Lovelocka (Lovelock 2003) jest niepełne bez uwzględnienia jej związko w 
z Niebem, w kto re Gaja jest wpleciona nie tylko w chwili obecnej, nawet nie 
w chwili powstawania, ale jeszcze wczes niej, od pierwszej chwili rodzącego się 
Wszechs wiata, gdy istniała jedynie w sferze potencjalnych wszechs wiatowych 
moz liwos ci. Nie jest prawdą, z e tylko człowiek, i to w ostatnich wiekach, zaczął 
kształtowac swoje s rodowisko z ycia; to włas nie rodzące się z ycie od samego 
początku stwarzało i rozwijało coraz bardziej sprzyjające sobie s rodowisko. 
Obecny stan wiedzy naukowej uzasadnia sformułowanie twierdzenia, 
z e jestes my nie tylko zalez ni od pozostałych elemento w ziemskiej biosfery, nie 
tylko wpisani w rytm zjawisk kosmicznych, kto re ukształtowały nas w taki, 
a nie inny sposo b, ale nawet, z e wszystkie te zalez nos ci były "zakodowane" 
w rodzącym się Wszechs wiecie od początku jego powstania. Pozwala 
to na objęcie wspo lną nazwą s rodowiska spajającego nierozerwalnie Ziemię 
i Niebo, w kto rym wszystkie zjawiska są ze sobą powiązane. Hipotezę 
tę nazywam przez analogię do hipotezy Gai podwo jnym imieniem greckich 
bo stw Ziemi i Nieba: hipotezą Gai-Uranosa (Korpikiewicz 2002; Korpikiewicz 
2006). 
Wszechs wiat, w kto rym narodziło się z ycie, musiał wprowadzic 
materię w okres lony sposo b istnienia. Greccy filozofowie zauwaz yli, 
z e w S wiecie panuje symetria, proporcjonalnos c i harmonia. Widzieli 
ją w ruchu ciał niebieskich, kto re miały byc jednostajne i odbywac się 
po orbitach kołowych, wyobraz ali ją sobie w harmonijnych dz więkach, jakie 
miały wydawac te ciała przy obrocie. S wiat ziemski, odbicie s wiata platon skich 
idei, jako nas ladownictwo, nie był tak doskonały, jednak i w nim odnalez c 
moz na było harmonię w symetrycznej i proporcjonalnej budowie istot z ywych, 
w budowlach wzniesionych ludzką ręką, w liczbach i konstrukcjach 
geometrycznych. Harmonią ze S wiatem miała byc ro wniez  s wiadoma 
egzystencja człowieka w s rodowisku, polegająca na koegzystencji z Naturą 
i z yciu w zgodzie z samym sobą, w zdrowiu i poszanowaniu innych istot, jak 
to było w opisanym przez Owidiusza wieku złotym. 
Postulowana doskonałos c S wiata, kryła w sobie wszak pewne 
niebezpieczen stwo: o ile S wiat byłby w istocie doskonały (dokonały, czyli 





mo głby się rozwijac . Zauwaz ył to Empedokles, postulując przyjęcie, 
z e doskonałos c polega na niedoskonałos ci, czyli moz liwos ci rozwoju. 
Na przykładzie harmonii: symetrii, proporcjonalnos ci, a takz e odkrytych 
wspo łczes nie innych struktur w pewnym sensie doskonałych,  
bo symetrycznych, samopowielających się, nieskon czonych, jak pitagorejski 
pentagram, przejawiających się w istnieniu tworo w Przyrody – np. fraktali, 
widac , z e Natura nie realizuje do kon ca swoich moz liwos ci. Ciała zwierząt 
i ros lin nie są doskonale symetryczne, a płatki s niegu i linie brzegowe – nie są 
doskonale fraktalne. Takz e ciała niebieskie, kto re miały byc zbudowane 
z doskonałej „piątej substancji” nie są dokładnie kuliste i poruszają się 
po krzywych stoz kowych, a nie po okręgach. Nawet prawa Przyrody, kto re są 
w większos ci symetryczne, manifestują się nam poprzez łamanie symetrii. Czy 
w istocie Przyroda jest „niemal symetryczna”, jak to okres lił Richard Feynman 
(Feynman et al. 1969), a łamanie symetrii to jej sposo b na rozwiązanie 
dylematu pomiędzy unifikacją a ro z norodnos cią? Ro z norodnos cią, kto ra była 
konieczna dla rozwoju i mozolnego wspinania się na kolejne szczeble 
złoz onos ci? 
Koniecznos c istnienia w ewoluującym S wiecie termodynamicznej 
niero wnowagi została dostrzez ona w związku z rozwojem termodynamiki 
i problemem domniemanej s mierci cieplnej Wszechs wiata. Ale ro wnowaga 
Wszechs wiata – to nie tylko ro wnowaga termodynamiczna, to takz e tworzenie 
struktur trwałych. Z punktu widzenia sił jądrowych – są nimi atomy z elaza. 
Biorąc pod uwagę grawitację – to czarne dziury, maksymalna kumulacja 
materii i maksimum entropii. Dlaczego jednak siły Wszechs wiata nie dokonują 
swego dzieła, a raczej z rzadka dochodzą do struktur trwałych, jak wtedy, gdy 
tworzą atomy z elaza w kon cowym etapie ewolucji gwiazdy czy czarną dziurę – 
w przypadku gwiazdy masywnej? Dlaczego nie uczyniły tego kro tko 
po Wielkim Wybuchu? Nie dokonało się to, co mogło się dokonac , ale przeciez  
Wszechs wiat „doskonały”, ro wnowagowy, nie mo głby się rozwijac . Rozwo j 
trwałby jedynie tak kro tko, jak mogłaby zaistniec boltzmannowska fluktuacja. 
Procesy ro wnowagi i niero wnowagi przeplatają się we Wszechs wiecie 
ze sobą, rywalizują  zaro wno w ewolucji gwiazdy, czarnej dziury, jak i ewolucji 
organizmo w z ywych (Korpikiewicz 1998). Obserwując stany niero wnowagi 
moz emy byc jednak pewni, z e układ się rozwija. Niero wnowaga zwiastuje 
rozwo j Wszechs wiata jako całos ci, jak ro wniez  rozwo j jego elemento w 
składowych – gwiazd, planet, z ywych organizmo w. 
Istnienie substancji Wszechs wiata w ro z norodnos ci jej form, co więcej 
– wręcz koniecznos c takiego włas nie urozmaiconego, ro z norodnego S wiata – 
dos c długo umykała uwadze filozofo w. Staroz ytni Grecy widzieli S wiat 
„uładzonym”, raczej jednolitym. Ich przekonania zawaz yły na rozwoju 
europejskiej wiedzy po dzien  dzisiejszy. Ale istniały takz e inne intuicje w tym 
względzie. W mys li prahinduskiej pojawił się pogląd o nieskon czenie 
ro z norodnej formie kosmicznej boga Kriszny, co zaowocowało wspo łczes nie 





prahinduską zasadą kosmologiczną, sformułowaną przez Konrada 
Rudnickiego i Michała Hellera (Rudnicki 1995). Tym samym rozwaz ania 
na temat cech dalekiego Kosmosu, koniecznos ci istnienia jego ro z norodnos ci, 
wyprzedziły zauwaz enie ro z norodnos ci biologicznej – bioro z norodnos ci. 
Zwracał na nią wprawdzie uwagę juz  Karol Darwin, ale doceniono jej wartos c 
dopiero w ostatnim po łwieczu. 
Koniecznos c istnienia ro z norodnos ci (urozmaicenia), potrzebnej 
zaro wno dla istnienia i ewolucji elemento w S wiata, jak ro wniez  dla opisu jego 
zjawisk, podnosił w swej relacyjnej teorii czasu i przestrzeni Leibniz (Leibniz 
1991). Jego przekonanie o nieistnieniu absolutnej przestrzeni i czasu oraz 
własnos ciach elemento w S wiata, kto re takz e nie są absolutne, dane na stałe, 
ale zalez ą od ich relacji z innymi elementami, zostały potwierdzone przez 
teorię względnos ci oraz chromodynamikę kwantową. U podstaw teorii 
kwarko w – podstawowych cząstek Wszechs wiata – lez y fundamentalne prawo 
Natury, z e własnos ci ciał nie mają znaczenia absolutnego, tylko są wypadkowa 
związko w zachodzących pomiędzy nimi. 
We Wszechs wiecie zdarza się więc obserwowac symetrię, ro wnowagę, 
proporcjonalnos c . Jednak zawsze pozostaje pewien niewykonany do kon ca 
krok, wąski margines dla działan  ewolucyjnych, kto ry okazał się warunkiem 
koniecznym dla rozwoju, pomnaz ania ro z norodnos ci i złoz onos ci, 
a w konsekwencji takz e dla ewolucji biologicznej. Wszechs wiat doskonale 
symetryczny pod względem ciał, wytworo w nieoz ywionych i praw, 
pozostający w trwałej ro wnowadze, pod kaz dym względem dokończony, 
doskonały, jak doskonała jest rzecz, kto ra osiągnęła granice swego rozwoju, 
nie mo głby się rozwijac , nie mogłaby w nim przebiegac ewolucja materii ani 
na poziomie biologicznym ani na poziomie materii nieoz ywionej. Musi więc 
pozostawac niero wnowagowy, nie do kon ca harmonijny, ro z norodny i złoz ony, 
ale i rytmiczny, z eby stworzyc warunki dla kosmicznej ewolucji. I to zaro wno 
ewolucji gwiazdy, mgławicy, jak i człowieka, psa czy ryby trzonopłetwej.  
Etyka holistyczna i patocentryczna 
Przyjęcie hipotezy Gai-Uranosa ma opro cz aspektu ontycznego takz e 
aspekt etyczny.   Etyki naturalistyczne (aksjologie naturalistyczne) normy 
etyczne wywodzą z Natury: dobre jest to, co jest zgodne z przyrodniczą naturą 
człowieka. Bywa, z e ich zwolennicy koncentrują się na wywodzeniu zasad 
etycznych z niezwykle zawęz onego spojrzenia na naturę ludzką, mającą się 
jakoby sprowadzac gło wnie do dawania i zachowania z ycia, jako 
najwaz niejszej potrzeby biologicznej. Stąd koncentracja na problemach 
związanych z rozmnaz aniem się człowieka, podczas gdy mniej waz ne stają się 
inne podstawowe potrzeby biologiczne (np. bezpieczen stwa, zachowania 
zdrowia, zaspokojenia głodu, ogrzania ciała czy zaspokojenia seksualnego), 





do potrzeby rozmnaz ania. Takie podejs cie prowadzi prostą drogą do kro lującej 
od wieko w etyki antropocentrycznej. 
Nie zauwaz a się przy tym, z e natura ludzka rozwinęła się w trakcie 
długiej filogenezy i dziedziczy swe cechy po zwierzęcych przodkach. 
To od nich wywodzi się podstawowe dąz enie – do zachowania z ycia – instynkt 
samozachowawczy, choc tez  nie zawsze jest ono wartos cią naczelną. Zaro wno 
ws ro d ludzi jak i ws ro d zwierząt obserwuje się pos więcanie swojego z ycia czy 
samookalecznia. 
Wizja S wiata według kosmoekologii prowadzi nas prostą drogą 
do etyki holistycznej (ολος – cały, /gr./), najszerzej pojętej etyki 
s rodowiskowej, obejmującej nie tylko ziemskie ale takz e kosmiczne 
s rodowisko, wraz ze wszystkimi jego elementami zaro wno z ywymi jak 
i nieoz ywionymi. Podstawową zasadą jest poszanowanie Natury w kaz dym jej 
przejawie. 
Przyjęło się uwaz ac , z e Natura i zachodzące w niej procesy są 
aksjologicznie obojętne, bo tylko człowiek jest podmiotem wartos ciującym 
i tylko w stosunku do niego (jego dobrostanu, zdrowia czy z ycia) moz na 
oceniac zachodzące woko ł niego zdarzenia. Dawny człowiek tworzył swe 
etyczne postawy w sposo b intuicyjny i twierdzę, z e wzorował się przy tym 
na obserwacji Natury. Jednakz e nie na „rozrzutnej” Przyrodzie 
z „zakrwawionymi zębami i pazurami”, jak to dobitnie i ironicznie okres lił 
pisarz John Wyndham, ale na bardziej podstawowej obserwacji: kierunku 
przebiegu wszystkich proceso w fizycznych, kto remu pro bował się 
przeciwstawiac . Obserwacji takiej musiały dokonac takz e zwierzęta wyz sze, 
kto re wykształciły w swych społecznos ciach zasady hamowania agresji i jej 
rytualizacji w stosunku do członko w swojego gatunku, a więc, jak je nazwał 
Konrad Lorenz, „zbiez ne z moralnos cią”. 
Jak uzasadniam, istnieją w Naturze czynniki immanentne, kto re 
sprawiły, z e pewne czyny i wydarzenia uzyskiwały w oczach człowieka 
aprobatę jako "dobre", a inne traktowane były jako "złe" (Korpikiewicz 1998). 
Nieoczekiwanie wiąz e się to z pytaniem etyki holistycznej, nazywanym 
umownie "problemem wydmy": czy mamy prawo naruszac stan materii 
nieoz ywionej, kto ra nie czuje i nie z yje? 
Jednym z podstawowych praw fizyki, rządzących zaro wno na Ziemi jak 
i w kaz dym zakątku Wszechs wiata, jest prawo wzrostu entropii, kto rą moz na 
w pewnym uproszczeniu przedstawic następująco: w procesach 
przebiegających we Wszechświecie entropia stale wzrasta. Wielkos c fizyczna, 
zwana entropią, kto ra ma s cisły sens matematyczny, przybliz ana jest często 
pojęciami "rozpadu", "rozproszenia", "degeneracji, "zmniejszonego porządku" 
itp. 
Kaz da z ywa istota w trakcie swego rozwoju styka się bez przerwy 
ze zjawiskiem rozsypki, rozpadu. Gniją szczątki martwych organizmo w, skały 
ulegają denudacji, rozpadają się budowle wzniesione ręką człowieka. 





Obserwowane na kaz dym kroku, w kaz dej chwili, procesy wzrostu entropii są 
tak nieodłączne naszemu z yciu, z e ich sobie w ogo le nie us wiadamiamy, jak 
przez wieki człowiek nie us wiadamiał sobie istnienia powietrza czy wpływu 
grawitacji na organizm. Jednak to włas nie zjawisko, zakodowane w naszym 
umys le od początku jego rozwoju daje odpowiedz  na odwieczne pytanie 
o niezwykłą siłę zła w stosunku do sił dobra: dlaczego tak łatwo cos  zniszczyc 
albo z ycie unicestwic , podczas gdy proces odwrotny jest bądz  niezmiernie 
trudny bądz  wręcz niemoz liwy do przeprowadzenia. 
Obserwując przez miliony lat nieodwołalne zniszczenia związane 
z podmywaniem brzego w rzek, osypywaniem się piargo w na dno doliny, 
zawalaniem się s cian skalnych, poz arami stepo w czy domostw, człowiek zaczął 
te włas nie zjawiska traktowac jako "złe". Odwrotnie - prace związane z trudem 
budowy, tworzenia, odtwarzania zniszczonych struktur, były "dobre" – ale 
o wiele trudniejsze do wykonania. Człowiek prędko zrozumiał, z e s mierc 
wspo łplemien ca stanowic moz e o zagroz eniu grupy, a zniszczenie domostw 
przez powo dz  czy lawinę prowadzi do pogorszenia warunko w bytowania, 
a nawet moz e wies c do utraty z ycia. Z us wiadomienia sobie tego faktu wyro sł 
pierwszy moralny obowiązek prowadzący do pro by przywro cenia ro wnowagi, 
zaburzonej przez kataklizmy czy innych ludzi lub zwierzęta. Stąd, jak sądzę, 
wspo łczesne intuicje moralne wyraz ające podstawową zasadę etyki 
holistycznej: nie naruszania stanu naturalnego. Człowiek pro bował wro cic 
z yciu zabitą istotę; to jednak było niemoz liwe. Sposobem na przywro cenie 
ro wnowagi były narodziny kolejnych dzieci; stąd pochodzenie magii i kultu 
płodnos ci, występujących we wszystkich chyba kulturach; w dalekiej 
przyszłos ci miały one przekształcic się w poszanowanie ludzkiego z ycia, 
a w wysublimowanej postaci - w szacunek dla wszelkiego z ycia. 
Chociaz  przywracanie ro wnowagi w zakresie usuwania materialnych 
zniszczen  po niszczycielskiej działalnos ci ludzi lub z ywioło w było moz liwe 
(odbudowa domostw), to było ono o wiele trudniejsze od dokonywania 
zniszczen . Unoszenie przedmioto w ponad powierzchnię Ziemi 
(przeciwdziałanie sile grawitacji) jest jednoczes nie przeciwdziałaniem siłom 
entropii, dąz ącym do osiągnięcia maksymalnej wartos ci i sprowadzenia 
kaz dego nie podtrzymywanego przedmiotu moz liwie jak najbliz ej s rodka 
Ziemi. Przeciwdziałanie spontanicznej dąz nos ci do wzrostu entropii było 
znacznie trudniejsze, jednak miało dla człowieka ogromną wartos c , jako 
budujące, tworzące, konsolidujące. Stawało się dobre, w przeciwien stwie 
do degradującego i sprzyjającego rozpadowi zła. 
Dla istot (ludzkich i zwierzęcych) z yjących w społeczen stwach, 
zachowanie pierwotnego porządku i nienaruszanie stanu naturalnego, wiązało 
się za wspo łodczuwaniem.  W ludzkim rozumieniu dobra i zła  osobnik  
"dobry" dla społeczen stwa to taki, kto ry wspo łodczuwa z innymi jednostkami 
ludzkimi i przyczynia się do ich przetrwania. Tak samo jest u zwierząt – bez 





w stanie przetrwac . Koniecznos c wspo łpracy a nie konkurencji i walki 
podkres lał wybitnie m.in. Piotr Kropotkim, pisząc o „pomocy wzajemnej”, 
a wspo łczes nie Lynn Margulis. Kaz da komo rka w organizmie z ywym 
wspo łpracuje z innymi komo rkami w tkance, poniewaz  w jakis  sposo b 
odczuwa ich potrzeby. Gdyby nie wspo łodczuwała i/lub nie chciała 
wspo łpracowac , organizm uległby zniszczeniu (tak jest np. w przypadku 
rozwoju komo rek rakowych). Analogicznie – moz na by więc uznac , z e komo rki 
wspo łpracujące (empatyczne) są dobre. Zaczątko w wspo łczucia nalez ałoby 
więc poszukiwac nie u człowieka i nawet nie u zwierząt wyz szych, ale ws ro d 
organizujących się komo rek. “Miłosierdzie, wspo łczucie i z yczliwos c nie są 
przymiotami uczuc wyłącznie człowieka. Rozwinęły się z powszechnych 
tendencji w naturze, zgodnie z procesem ewolucji” (Chopra 1994, 129). 
Więc to nie redukcjonizm teorii „samolubnego genu” prowadzący 
do przekonania, z e rozwo j następuje przez ochronę i rozprzestrzenianie 
własnych geno w, ale szerzej pojęta wspo łpraca, altruizm, 
wspo łodczuwanie/wspo łczucie, jest istotnym motorem rozwoju. Moz na dojs c 
do wniosku, z e włas nie wspo łodczuwanie powinno stanowic podstawę 
wartos ciowania, przynajmniej ludzkich uczynko w, choc większos c zwierząt 
wyz szych takz e jest zdolna do empatii (Korpikiewicz 2011). Jednakz e 
paradoksalne, z e zaro wno etyki jak i religie ze swoimi kanonami przykazan , 
rzadko zajmują się wspo łodczuwaniem, wspo łczuciem, cierpieniem. Wyjątki 
to m.in.: dz inizm i buddyzm z zasadą ahinsy – nie czynienia krzywdy z adnej 
z ywej istocie, nie stosowania przemocy.  
Etyka patocentryczna  (παϑος - namiętnos c , pasja, cierpienie, bo l /gr./) 
- kto rej naczelną zasada jest nie zadawanie cierpienia – wypływa z intuicji 
Wschodu, ale ma tez  swe z ro dła zaro wno w ludzkiej wraz liwos ci i empatii jak 
i wiedzy naukowej – fizjologii, psychologii, etologii, pouczających nas, 
z e procesy z yciowe i zachowania zwierząt nie ro z nią się w sposo b istotny 
od naszych. Zasada niekrzywdzenia  nie jest bezpos rednio związana 
z zachowaniem z ycia ani gatunku, przekracza więc zaro wno zachowania 
naturalne (instynkt samozachowawczy) jak i normy etyki biocentrycznej 
(ochrony z ycia istot nieludzkich), a tym bardziej zasadę ochrony gatunkowej, 
kto ra ingeruje w zachowanie i rozwo j gatunko w nie licząc się z cierpieniem 
i utratą z ycia, np. przez odławianie zwierząt i trzymanie ich w nienaturalnych 
warunkach w ogrodach zoologicznych. Takiej wraz liwos ci patocentrycznej 
zabrakło dyrektorowi kopenhaskiego zoo, kto ry wydał decyzję 
o zamordowaniu 9 II 2014 młodej, zdrowej z yrafy o imieniu Marius, 
bo pochodziła ze związku kazirodczego, a więc miała „niewłas ciwy genotyp”. 
Pomijam okrucien stwo wobec dzieci, kto re oglądały to barbarzyn skie 
widowisko, i metodologiczny fałsz oraz hipokryzję, polegające na wmawianiu 
opinii publicznej, z e „demonstrowane są prawa przyrody”, a więc – domys lnie 
– jes li Przyroda „ma zakrwawione zęby i pazury”, to i człowiek moz e 
zachowywac się tak samo. Jednakz e trudno ro wnac koniecznos c z yciową 





upolowania kopytnych na sawannie przez drapiez nika z zamordowaniem 
przez człowieka młodego, zdrowego zwierzęcia, będącego pod jego opieką.   
Ten uczynek pokazał, z e okrutna jest nie Przyroda, ale s wiat ludzi, nie 
kierujący się wspo łodczuwaniem, tylko normami unijnymi, i mo gł u oso b 
wraz liwych pozostawic traumę na całe z ycie, a u osobniko w psychopatycznych 
byc zachętą do zabijania innych stworzen . Najwyz szy czas wro cic 
do zapomnianej dyskusji o sensownos ci utrzymywania ogrodo w 
zoologicznych, instytucji nieetycznych, przetrzymujących zwierzęta 
w warunkach więziennych i uzurpujących sobie prawo do kierowania ich 
ewolucją2. 
Niestety, kaz da hodowla niesie podobne zagroz enia, choc na ogo ł 
rzadziej nagłas niane. Wybo r zwierząt domowych do hodowli wiąz e się 
w najlepszym przypadku ze sterylizacją i kastracją, w najgorszym – z zabiciem 
zwierzęcia, nie odpowiadającego kanonom np. kynologicznym. Zwro cę uwagę 
na niezwykłą ambiwalencję ludzkich dąz en : z jednej strony człowiek docenia 
bioro z norodnos c . Z drugiej – kastruje wszystkie nierasowe (jakz e 
ro z norodne!) psy i koty. (I nie toleruje chwasto w na trawniku). Przyczyna jest 
jasna: ludzie chcą kupowac zwierzęta rasowe... 
W stronę wspólnego Świata 
Posiadanie przez Homo sapiens s wiadomos ci i zdolnos ci do mys lenia 
jest zgodne z zasadą ewolucyjnej ciągłos ci – odziedziczylis my nasz umysł 
po zwierzęcych przodkach, rozwijając i sublimując go w ciągu miliono w lat. 
Wraz z nim wysublimowalis my swoje zasady etyczne. Nasze ciała i układ 
nerwowy rozwijały się w powiązaniu z innymi gatunkami, a na nas wszystkich 
w podobnym stopniu wpływały i nadal wpływają, czynniki kosmiczne. 
Zaro wno hipoteza Gai jak i rozszerzona Hipoteza Gai-Uranosa pokazuje siec 
związko w ziemskich i kosmicznych, w kto rą są wplecione wszystkie ziemskie 
organizmy, bez wyjątku.  Nie ma pomiędzy nimi/nami z adnych ro z nic 
jakos ciowych – są natomiast ro z nice ilos ciowe w poziomie rozwoju zaro wno 
budowy anatomicznej ciał jak rozwoju umysłu. Jednak dla wszystkich 
najcenniejsze jest ich z ycie, wszystkie odruchowo lub s wiadomie unikają 
cierpienia i s mierci. 
Człowiek „antropocentryczny”, podnoszący wartos c swojego z ycia, 
swojego cierpienia i dobrostanu,  nie zauwaz ający cierpienia innych istot, jest  
juz  przez ytkiem jakkolwiek nie miło by to dla nas nie zabrzmiało. Nie ma 
z adnego uzasadnienia (ewolucyjnego, naukowego czy religijnego) 
                                                             
2 Nie wszystkie ogrody zoologiczne zabijają zwierzęta w imię „włas ciwego” (?) 
rozwoju gatunku. Są tez   gło wnie nastawione na komunikację – bliski kontakt 
z człowiekiem, kto ry moz e je karmic i się z nimi bawic . Znam jednak tylko dwa takie 
miejsca na s wiecie: Lujan ZOO koło Buenos Aires (Argentyna) oraz klasztor buddyjski 
- S wiątynia Tygryso w  Luangta Bua Yansampanno, (Tajlandia) gdzie mnisi opiekują się  





na lekcewaz enie, pomijanie czy pomniejszanie cierpienia innych istot, przez 
niewiedzę, hipokryzję czy pseudonaukowe albo religijne teorie (behawioryzm, 
kartezjanizm i in.), uzurpujące sobie prawo do czynienia im krzywdy. 
O wraz liwos ci, emocjach, uczuciach wyz szych zwierząt napisano wiele prac 
i nie ma naukowych podstaw  podwaz ac tej wiedzy. Jednak tym wraz liwym, 
czującym, tak do nas podobnym w swym odczuwaniu, naszym „braciom 
mniejszym” człowiek wciąz  urządza piekło na Ziemi, jakiego powinna się 
wstydzic istota rozumna. 
Noblista Isaac Bashevis Singer, więzien  hitlerowskiego obozu 
koncentracyjnego w Treblince, napisał: “Dla zwierząt wszyscy ludzie to nazis ci 
a ich z ycie to wieczna Treblinka”.   Doskonale zdawał sobie sprawę z tego, jak 
się czuje istota zaszczuta, poniz ana, zadręczona, katowana, pozbawiona 
jakiejkolwiek nadziei, i to niezalez nie od jej przynalez nos ci gatunkowej. 
Wspo lny s wiat istnieje, jednak wciąz  nie zdajemy sobie z tego sprawy. 
Nie przez yjemy bez tlenu wytwarzanego przez ros liny, bez bakterii 
zasiedlających nasze jelita, bez owado w zapylających ros liny i innych 
gatunko w, powiązanych z nami niezbadaną jeszcze do kon ca siecią powiązan . 
Jednak nie dla naszych egoistycznych pragnien  przez ycia powinnis my te istoty 
szanowac . Są takimi samymi jak my mieszkan cami planety Ziemia i tak samo 
jak my mają prawo do z ycia w dobrostanie i bez cierpienia. Taka postawa – 
to zrozumienie naszego miejsca w s wiecie i odrobina pokory wobec wielkiego 
Wszechs wiata, kto ry nas wszystkich zrodził. 
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Ontyczny i etyczny aspekt kosmoekologicznej koncepcji Świata 
 
Abstrakt: W artykule kro tko podsumowałam swoje dotychczasowe 
rozwaz ania nt. rozwijanej przeze mnie dziedziny kosmoekologii. Wskazałam 
więc na najwaz niejsze wpływy kosmicznego s rodowiska na ziemskie z ycie, co 
uzasadnia hipotezę Gai-Uranosa. Rozwaz yłam takz e pokro tce, jakie cechy 
musiały charakteryzowac kosmiczne s rodowisko, z eby w naszym zakątku 
Wszechs wiata powstało i ewoluowało z ycie. Problem fizycznych parametro w 
s rodowiska kosmicznego, koniecznych dla zaistnienia z ycia, był zauwaz any od 
wieko w; rozwaz ania te znalazły swe apogeum w zasadzie antropicznej. Tutaj 
wymieniam najogo lniejsze cechy, jakie musiało posiadac s rodowisko 
kosmiczne: harmonię, ro z norodnos c , niero wnowagę i rytmikę zjawisk. Takie 
spojrzenie na rozwo j z ycia na Ziemi wpływa na rozumienie miejsca człowieka 
w s wiecie, pos ro d innych wytworo w Natury, poprzez postawę etyki 
holistycznej i patocentrycznej.     
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Abstract: In this article I provide a summary of insights on the discipline of 
cosmoecology. I point out the most important cosmic influences on life on 
Earth, which justifies the hypothesis of Gaia-Uranos. I consider what kind of 
features must have characterized the cosmic environment in order for life to 
evolve in this part of the Universe. The problem of physical parameters of the 
cosmic environment, necessary for the existence of life, has been recognized 
for centuries; these considerations find their apogeum in the anthropic 
principle. Here, I discuss the general features of the cosmic universe: harmony, 
diversity, non-balance, and the rhythms of phenomena. This perspective on the 
development of the life on Earth influences the understanding of the human 
place in the universe, among others creations of nature, through the lens of 
holistic and pathocentric ethics.   
 
Keywords: Cosmoecology, Gaia-Uranos hypothesis, diversity, holistic and 
patocentric ethics 
 
Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 5 (2014). No. 1. pp. 137-150. 
 
doi:10.14746/eip.2014.1.12 
 
